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prior  to  publication  in  order  to  encourage  the  exchange  of  ideas  and  academic debate. An 
objective of the series is to get the findings out quickly, even if the presentations are less than 





















































































Although Recent  research on  the durability of authoritarian  regimes and  the prospects  for 
democratization  has  put  a  renewed  focus  on  the  question  of  the  legitimacy  of  non‐de‐
mocratic regimes (Gilley 2009, Holbig 2011, Schlumberger 2010, Sedgwick 2010, Valbjørn and 
Bank 2010).1 For normative  theorists of democracy,  this may  sound  like a  contradiction  in 
                                                 





Weberian  tradition –  is not  inspired by moral  judgement. From  this empirical perspective, 
the quest for legitimacy constitutes a key concern not only for democracies but also for non‐




oriented ones  – have  focused on  the nation‐state  and  the domestic dimensions, as Holbig 
(2011) points out. This paper takes up her plea to distinguish between internal and external 




quate explanation  for  those political  regimes which, as  in many parts of  the Global South, 
were  born  out  of  the  struggles  for  national  independence  or which  stemmed  from  rebel 
movements against colonial or neocolonial domination. In such cases, international legitima‐
tion strategies have always been at the heart of a regime’s claim to rightful rule.  







To better grasp  these  trends,  the paper’s second key proposition  is  that of a distinction 
between  a  “defensive”  and  an  “expansive”  component  in  authoritarian  regimes’  quest  to 










is morally valid or  rightful.  In  current models on  the  stability  (or not) of authoritarian  re‐
gimes,  legitimacy  is  regarded as being a core pillar, next  to  repression and cooptation  (for 
example, Albrecht/Schlumberger 2004; Merkel et al. 2012) –  its function being, to guarantee 
6  Bert Hoffmann: The International Dimensions of Authoritarian Legitimation 
either  active  consent, passive obedience,  toleration, or  indifference. However,  also  in  such 
nuanced notions, such a concept of  legitimacy  is a difficult one to either measure or opera‐
tionalize. Moreover, authoritarian regimes typically impose severe limitations on independent 
scholarship  that  seeks  to measure  the political attitudes of  the citizenry. On  this basis,  the 
empirical  focus  in  this  contribution  is not on  legitimacy  in  the  sense of analyzing a given 
population’s attitude to a specific regime; instead, in line with the understanding developed 













Cuba: a case where, underneath  long‐standing  regime continuity overall,  significant  trans‐
formations  in  the nature of  the  authoritarian  regime  can be discerned.  In  this,  it  connects 





In  this vein, Cuba  since 1959  can not only be  classified as a “rebel  regime,” “military,” or 
“one‐party” rule, but also as a case combining charismatic leadership with forms of “ration‐
alized” bureaucratic authority in ways that have considerably changed over time.  










b) an  “expansive”  legitimation  strategy, which  corresponds with  the  charismatic  leader’s 
global mission of  leading Third World  liberation. This expansive  legitimation was sup‐
ported  by  systematic  foreign  policy  investments,  international  alliances,  and military 











discarding  the  expansive  international  legitimation  process  that  is  so  dear  to  charismatic 
state socialism. It is shown that such an expansive international approach has simply become 
incompatible with  the  bureaucratic  regime’s  key  domestic  legitimation  strategy, which  is 
based on the promise of economic rationality and efficiency. 
The concluding section will raise  the question of  to what extent gains  in  legitimacy de‐
rived from the bureaucratic regime’s turn towards economic reform can compensate this re‐
nouncing  of  international  regime  legitimacy. Moreover,  an  economic  reform  course may 
open  a  new  source  of  international  legitimation  by  associating Cuban  regime  persistence 
with  the economic and –  in  terms of  regime  survival – political  success  stories of  socialist 
China and Vietnam. 
In its empirical analysis, the paper essentially draws on official Cuban discourse from po‐










                                                 




The regime that took power  in Cuba after 1959 has never fitted easily  into any of  these 





Similarly,  some  years  later,  the  landmark  study  of O’Donnell/Schmitter/Whitehead  on 






In  seeking  to  sum up  20 years of democratization  research, Geddes  (1999:  122) distin‐
guishes between military, personalist, and single‐party regimes, and she puts Cuba squarely 





ganizes  the distribution of benefits  to supporters, and mobilizes citizens  to vote and show 
support for party leaders,” to cite Geddes’ (1999: 121) description of the ideal type of single‐
party regime. As a consequence, Hadenius/Teorell (2007) – building on Geddes’ work – sepa‐
rated  the Cuban regime  into  two different categories:  the  first – which  they called a “rebel 
regime,” as a subtype of a military regime (Hadenius/Teorell 2007: 147) – lasted until the first 
elections in 1976, whereafter it became a “one‐party regime.”  








Cuba under Fidel Castro  into  the  category  of  a  “personalist  regime,” defined  as differing 
“from both military and single‐party regimes  in that access to office and the fruits of office 
depends much more on the discretion of an individual leader” (Geddes 1999: 121). Most likely, 
































                                                 
3   Succession took place  in a highly gradualist and negotiated mode. This gradualism eventually stretched the 
succession process out over a five‐year period: it began with Fidel’s emergency surgery in 2006 – when at first 




















































As  is  typical  in  the aftermath of  revolutions,  the Cuban  leadership  that  came  to power  in 
1959 sought legitimacy not according to the rules and norms of the toppled regime, but from 
altogether different sources. In his classic work on the Cuban Revolution, Jorge Domínguez 




Typical  for  the domestic bias of Western  legitimacy studies,9 all of  these aspects are es‐












revolution was  the  fulfillment of  the nation’s destiny, and  in which  it was  the charismatic 
leader’s  historic mission  to  lead  this  process.10  Fidel  Castro  spelled  out  this  legitimation 
through  the articulation of a historic mission; emblematically,  this happened  in his  famous 
1953 trial defense, which ended with the proclamation, “History will absolve me!” 
However, nationalism also had very practical implications, justifying the militarization of 
Cuban politics and  the extreme  concentration of power. Soon after  the  revolution  a  sharp 




military  leader,  and  both  functions were  inseparable. The  external  confrontation with  the 
                                                 







U.S. consolidated  the rebel regime,  to use Hadenius/Teorell’s  (2007)  terminology, and  it al‐





to  the  logic of  the besieged fortress,  internal dissent or divisions were framed as  inevitably 
playing into the hands of the external enemy, if not, moreover, being directly organized and 
orchestrated by  it. Thus, dissent  and opposition became by definition  anti‐nationalist  atti‐
tudes. Later, restrictions on the freedom of speech and on the freedom of assembly were cod‐
ified  in  the 1976 Constitution. But  they originate  from  this primacy of military  logic. Even 
deviant voices  from within  the  regime’s own  ranks were purged  for  representing  a  “fifth 
column of the enemy” (e.g. PCC 1996). 
The domestic political  conflict  that  resulted  from  the  revolution’s profound  social up‐
heaval became framed in internationalized terms. The Cuban government evaded direct con‐
frontation by opening the gates wide for emigration; hundreds of thousands of the old upper 
















of  Cuban  national  liberation  to  one  of  global  anti‐imperialism. His  charismatic  authority 
quickly transcended the nation‐state’s boundaries, as he became a venerated prophet of lib‐
eration for much of the Left in Latin America, and, to varying degrees, for people worldwide.  






As  the United States  sought  to delegitimize  the Cuban  regime by  isolating  it  (through 
expulsion from the Organization of American States, economic embargo, and so on), the is‐
land’s alliance with the Soviet Union provided international recognition and support. More‐
over, highly  subsidized  trade  relations gave  the Castro  regime  the material means  to  turn 
Cuba  into  a model  of  socialist welfare  in  a Third World  country, with  celebrated  accom‐

















watchman  in  a  remote village  could now  feel  elevated  to being  a hero  in  the global  fight 





Even  the  very  domestic  social  accomplishments  of  Cuban  socialism  acquired  an  im‐
portant  international dimension.  For  one,  social  achievements,  in  order  to  be  regarded  as 
such, demand comparison.  In  the  initial years, developments  in health, education, or other 
sectors naturally were compared to pre‐revolutionary standards. As the years passed, how‐
ever, for the new generations historical comparisons became much less striking and emotive. 
Official  rhetoric, hence,  turned  to comparisons not so much with  the past, but  rather with 







health, or educational  indicators became a recurrent,  if not to say obsessive, theme  in Fidel 
Castro’s speeches. As once‐revolutionary social accomplishments became part of the citizenry’s 
“accustomed  environment,” attempts  to keep  their  legitimation potential  alive were made 
through the recourse to international comparisons.  
Cuba’s historic alliance with  the Soviet Union was  initially born out of  the raw need  to 
find a powerful ally and backer against U.S. pressures and threats. Over time, as the Cuban 
regime adopted an explicitly socialist/communist orientation, siding with the socialist camp 
was heralded as  the guarantee of  future  success and prosperity. However, even more em‐
phatic, perhaps, was the regime’s claim about Cuba’s extraordinary responsibility to spear‐
















they established a  far‐fledged alliance  that not only brought  immense economic benefits  to 
the island but also allowed for the revamping of its expansive international legitimation poli‐
cies. The electoral victories of  left‐wing  forces  in Bolivia and Ecuador – and  the  increasing 
number  of  countries  joining  the  Cuba‐Venezuela‐inspired  ALBA  economic  integration 
scheme – all played  into  the  reviving of  the  traditional  legitimation  leitmotif according  to 
which the march of history was inevitably on the side of evolution and socialism. 




























sion,  Fidel’s  personal  secretary  read  a  hand‐signed  “Declaration  by  the  Commander‐in‐
Chief,” which  stated  that Raúl was  to  take over ad  interim as head of  state, as head of  the 





quent public  appearances,  and proclaimed  that he did not  intend  this  to  change.18 A  few 
months later, in December 2006, Raúl programmatically declared that Fidel had been a one‐




















As a result, under Raúl Castro  the Cuban regime comes much closer  to  the Geddesean 
concept of a single‐party regime than in the Fidel era. However, the charismatic leader’s heir 

















The Weberian  terminology also  connects  to  Jowitt’s  thesis of a  communist  evolution  from 
“moblization” and “consolidation” regimes – marked by command, arbitrary, and dogmatic 
modes of action and organization – to an “inclusion regime” with more procedural and empir‐
ically‐oriented modes,  in which  the  leaders  are political managers  rather  than  commanders 
(Jowitt 1992: 77). 
Holding  the  long‐overdue  6th  Communist  Party  Congress  in April  2011,  after  several 
postponements, was  the most  crucial point  in Raúl Castro’s  claim  to  socialist  re‐institutio‐
nalization.20 A different aspect of the procedural agenda has been Raúl’s promise to make the 







actors within  the general state socialist  framework. However, as such,  it  is  typical of what 
Jowitt (1992) analyzed with regard to communist regimes – which, as they move towards an 






who  took  this call  to heart – but who were also seen as “going  too  far” – were quickly re‐
moved from office (cf. Hoffmann 2011: 19‐20).  
In  terms of policy,  the  shift  from  charismatic  to bureaucratic  socialism  in Cuba echoes 
what Lowenthal (1970), with the Soviet Union in mind, described as the poles of utopia ver‐





the  socialist  state’s “social  contract.”  If  the  charismatic “currencies” of heroism and  interna‐
tional recognition already lost much of their appeal during the 1990s and 2000s, they became 
irretrievable  in  the post‐Fidel  succession  era. Moreover,  social  security  also profoundly  suf‐
fered with the economic crisis since the 1990s, as much in the eroding quality of education or 
health services as, more pervasively, in the sharp devaluation of state‐paid salaries or pensions.  
Against  this background,  the bureaucratic socialist  regime seeks  to  reinvent  the “social 
contract” through economic reform that promises individuals more economic opportunities 









from  the  “Comandante,”  the new  economic policy orientations  are processed  through  the 
formal  institutions – albeit essentially  top‐down  in an authoritarian style –, culminating  in 
their ratification by the April 2011 Party Congress in Havana (PCC 2011). 




















tics  by  the  ceding  of  the  epic  internationalist  mission  of  stewarding  Third  World  anti‐







well beyond a nation’s domestic  constituency. The  case of Fidel Castro highlights how,  in 





The stage for  this ritual  transmission was  the hospital bed  in which Fidel Castro recov‐
ered  from medical  intervention  in 2006. The photographic and video material  that Cuba’s 
state‐controlled media trickled to the public showed Hugo Chávez – not Raúl Castro – at Fi‐
del’s bedside, with  them chatting, eating yoghurt  together, and with Chávez  taking notes. 
These  political  theatrics  bore  all  the  elements  of  charismatic designation  by  ritual means, 
culminating  in a scene of Fidel handing Chávez a wooden pole,  thereby reenacting  the an‐
cient symbolic gesture of passing on the baton of authority (see the photo in the Annex).  

















found  disenchantment;  apathy  prevails  and  participation  has  become,  for  the most  part, 






the  country’s  ever‐loyal  second‐in‐command  for half  a  century,  it  is  little wonder  that  the 







the economic  reform agenda  that Raúl has been slowly but surely sketching. While  imple‐
                                                 




istration or  in state‐run companies have been purged,  including high‐level organized personnel  in  the civil 
aviation, cigar, and nickel  industries,  the state  telecommunications company, at  least  two ministries, and  in 
one provincial government (Frank 2011). 
20  Bert Hoffmann: The International Dimensions of Authoritarian Legitimation 




salaries  and  living  standards  –  and  to open up  the possibilities  for private  initiatives  and 
small‐scale business activities. A broad anti‐corruption campaign seeks to restore confidence 
in the state authorities. However, the political effects of such a drive may be quite to the con‐
trary; Holmes  (1993) has shown, anti‐corruption campaigns were an  important catalyst  for 
the Soviet Union’s legitimacy crisis and, moreover, its eventual demise. 
Regarding  the  international dimensions of regime  legitimation, continuity reigns  in  the 







national  regime  legitimation.  In sharp contrast  to his predecessor – as well as  to  the high‐
profile travelling diplomacy of other current Latin American left‐wing leaders such as Hugo 
Chávez or Bolivia’s Evo Morales –, Raúl Castro hardly ever leaves his home country. In in‐
ternational  fora  the  leading  voices  of  anti‐imperialist  discourse  from  Latin America  have 
been others: no Cuban appearance in the past five years has come close to the international 











The  scaling  down  of  Cuba’s  extraordinary  international  profile  has  also  reached  the 
sports  field. While,  under  Fidel Castro, Cuba maintained  its  top  ranking  in  the Olympic 
medal tables all throughout the crisis years of the 1990s (ranking 5th in the 1992 games and 8th 
in 1996), the country fell to rank 28 at the Beijing Summer Olympics in 2008. When compared 








In sum, Raúl’s announcement  that he “has been discreet and  intends  to stay  that way” 
has not only held  true  for domestic purposes but also  for  international affairs. The “social 
contract” deal that Raúl Castro has put to the Cuban people is, roughly speaking, that they 
will receive from him less glamour on the world stage but more food on the dinner table. The 
downsizing of Cuba’s  international overstretch  thus comes as part and parcel of  the move 
towards a bureaucratic model of socialism, and one that emphasizes, above all, administra‐
tive and economic rationality and efficiency. In this, it deliberately foregoes the potential le‐


























were built. When Gorbachev did  eventually do  so  (by withdrawing  from Afghanistan 




being  reflected  in  Raúl  Castro’s more moderate  and more  predictable  foreign  policy. 
However, the parallel with other communist regimes ends when defensive international 
legitimation  is  the  issue. While  –  according  to  Jowitt  –  at  the  stage  of  inclusion,  com‐
munist regimes come to a positive ideological reevaluation of nationalism and the nation‐












the  regime  to  tap  into  a different kind  of  international  legitimation:  to present Cuba  as  a 
homologue of  the  successful Chinese and Vietnamese models of  socialism,  in which Com‐
munist Party rule goes hand‐in‐hand with impressive economic growth.  
Under Fidel’s tenure, pointing to the success of the Chinese model was taboo; it was seen 
as being politically  corrosive  as  it questioned  the wisdom  of Cuba’s  stubborn  rejection  of 
market  reforms. Under Raúl Castro  this concern could diminish. The Chinese government 




ades earlier, there are nonetheless  increasing omens that the Cuban  leadership  is gradually 
incorporating references to the successful Chinese development path into its international le‐
gitimation strategy.26 
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